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En la Villa de Madrid, a veintiocho de Enero de dos mil trece.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, constituida en su Seccion Tercera por los Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacion numero 213/2010 interpuesto por la
COMISION PROMOTORA DEL NUEVO MUNICIPIO DE BENIMAMET,
representada por el Procurador D. Francisco Miguel Redondo Ortiz, contra la
sentencia dictada con fecha 11 de diciembre de 2009 por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana en el recurso numero 519/2007, sobre



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

denegacion de la constitucion del nuevo municipio de Benimamet; es parte
recurrida la GENERALIDAD VALENCIANA, representada por la Procurador D2
Rosa Sorribes Calle, y el AYUNTAMIENTO DE VALENCIA, representado por
el Procurador D. Carmelo Olmos Gomez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La Comision Promotora del Nuevo Municipio de Benimamet
interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana el recurso contencioso-administrativo
namero 519/2007 contra el Decreto del Gobierno de la Generalidad Valenciana
namero 100/2006, de 7 de julio, por el que se denegd la solicitud de
segregacion del barrio de Benimamet para constituir un municipio
independiente.

Segundo.- Por auto de 8 de marzo de 2007 se acordd remitir las
actuaciones a la Seccion Segunda de la Sala, y por diligencia de constancia de
28 de marzo siguiente se acredito la adquisicion del caracter de firmeza del
mismo.

Tercero.- Por providencia de 10 de mayo de 2007 se emplaz6 a la
Comision Promotora del Nuevo Municipio de Benimamet para formalizar
demanda.

Cuarto.- Con fecha 25 de mayo de 2007 la demandante suplico a la
Sala "que se devuelva lo aportado como 'expedientes’ a la Administracion
demandada, con la orden de que en cumplimiento de lo establecido, remita el
expediente completo conformado bajo el procedimiento de la Ley 30/1992,
modificada por la Ley 4/1999, con toda la documentacion, empezando por la
que aportd el 28 de julio de 2001 ante el Ayuntamiento de Valencia la
Comision Promotora, pasando por toda la que se fue incorporando para el
mismo, terminando por el oficio de remision a este Tribunal, y todo con los
documentos/instrumentos numerados y ordenados por su orden temporal real
de inclusion en el expediente administrativo, y no por el orden arbitrario del
remitido; suspendiendo los plazos correspondientes y con los apercibimientos
legales".
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Quinto.- Por providencia de 30 de mayo de 2007 la Sala acordo:

"Por presentado el anterior escrito de la parte actora, unase al
recurso de su razén. Y no ha lugar a la completacién del expediente que
se solicita sin perjuicio de lo que pueda solicitarse en el periodo
probatorio.

Asimismo, emplacese a la representacion de Comision
Promotora del Nuevo Municipio de Benimamet, a fin de que formalice la
demanda dentro del plazo de trece dias que le restan [...]".

Sexto.- Interpuesto recurso de suplica contra la misma, fue confirmada
por auto de 2 de julio de 2007.

Séptimo.- En su escrito de demanda, de 10 de septiembre de 2007, la
Comision recurrente alegd los hechos y fundamentos de Derecho que
considerd oportunos y suplicé que se dictase sentencia "en que se resuelvan
las siguientes cuestiones y se declare:

Primero.- Que no son conformes a Derecho y merecen reproche
las actuaciones materiales que se han producido por las
Administraciones actuantes en via de hecho con retraso, trabas,
caducidad o vicios en la tramitacion del procedimiento y en la
conformacién del expediente, tales como:

Respecto al Ayuntamiento de Valencia la paralizacion del
expediente, el retraso injustificado, el facilitarnos documentos erréneos y
no los que exige el art. 14 del RPDTEL,

Respecto a la Generalidad el apoyar la no incoacion del
expediente, exigir planos innecesarios que ya obraban en el mismo,
retrasar el expediente fuera del plazo establecido para resolver, con
caducidad del mismo, no haber comunicado en tiempo y forma la
existencia del mismo a la Administracion del Estado, no haber contestado
congruentemente a la solicitud del Dictamen del Consejo de Estado
formulado por la Comisiéon Promotora; no haber ponderado debidamente
con la del Ayuntamiento de Valencia y en plan de igualdad la
documentacion acreditada por la Comisién Promotora, haberse desviado
de sus propios razonamientos, a pesar de existir mayores motivos en el
presente caso, de otros actos de creaciébn de municipios o Entidades
Locales Inframunicipales realizados por la Generalidad Valenciana, no
numerar debidamente el expediente, no remitirlo integro ni al Consell
Juridic ni al Tribunal.

Junto con los demas sefalados en el cuerpo de este escrito.

Segundo.- Que no es conforme a Derecho y debe ser reprobada
y exigida la inactividad o incongruencia de las Administraciones
demandadas, al no definirse sobre otra parte de lo solicitado por los
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vecinos de Benimamet, que uno por uno piden en las instancias firmadas
ante notario, y alternativamente bien ser municipio 0 en su defecto
Entidad Local Inframunicipal, sobre lo cual no se pronuncia ni el
Ayuntamiento ni la Generalidad.

Tercero.- Que no se ajusta a derecho la denegacion de la
constitucion del nuevo municipio de Benimamet.

Pronunciandose también sobre la competencia aludida de la
Seccion, y la indefension de esta parte por el no envio del expediente
completo.

Y todo ello de forma que se declare total o parcialmente no ser
ajustada a Derecho la actividad administrativa impugnada, y en caso de
no estimarse totalmente, alternativamente se reconozca la situacion
juridica individualizada para esta Comision Promotora consistente en que
se resuelva sobre la peticion de creacion de Entidad Local Inframunicipal
contenida en casi cinco mil peticiones, con la adopcion de las medidas
adecuadas para el pleno restablecimiento de la misma.

Y ello con expresa condena en costas a la parte actora”.
Por otrosi solicité el recibimiento a prueba.

Octavo.- El Letrado de la Generalidad Valenciana contesté a la
demanda por escrito de 10 de octubre de 2007, en el que alegd los hechos y
fundamentacion juridica que estimd pertinentes y suplicé a la Sala que dictase
sentencia "desestimando el recurso, con todos los pronunciamientos
favorables a esta Administracion”.

Noveno.- El Ayuntamiento de Valencia contestdé a la demanda con
fecha 21 de diciembre de 2007 y suplicé a la Sala sentencia "por la cual se
inadmitan las pretensiones que articula en los extremos Primero y Segundo del
Suplico de la demanda, en los términos desarrollados en el cuerpo del
presente escrito, y se desestime en cuanto al resto, con todos los
pronunciamientos favorables para las Administraciones demandadas vy
consiguiente declaracion de conformidad a Derecho de la resolucion
impugnada”. Por otrosi solicitd igualmente el recibimiento a prueba.

Décimo.- Por auto de 9 de enero de 2008 se acord6 el recibimiento a
prueba.

Undécimo.- La Abogada de la Generalidad, por escrito de 17 de enero
de 2008, solicitd6 como medio probatorio: "Unico.- Documental: que se dé por
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por providencia de 11 de febrero de 2008.

Duodécimo.- Con fecha 31 de enero de 2008 el Ayuntamiento de
Valencia solicito los siguientes medios probatorios:

"Unico.- Documental.

Primero.- Que se tengan por aportados, a efectos de prueba de
esta representacion, todos los documentos e informes evacuados por la
Administracion que obran en el expediente administrativo.

Segundo.- Que se tenga por aportado el documento que
adjuntamos a nuestro escrito de contestacién a la demanda.

Tercero.- Que se libre oficio, por parte de la Sala, al objeto de
gue por el Servicio Econémico Presupuestario se emita informe o se
certifique, con destino a estos autos, y al objeto de que surta efectos en
el ramo de prueba de esta parte, sobre las inversiones municipales
realizadas en el Barrio de Benimamet.

Cuarto.- Que se libre oficio, por parte de la Sala, al objeto de que
por parte del Secretario General de la Administracion Municipal se emita
0 recabe con destino a estos autos, y al objeto de que surta efectos en el
ramo de prueba de esta parte, informes o certificaciones sobre la
prestacion de servicios que se realizan en el Barrio de Benimamet por las
siguientes Unidades y Servicios Municipales: Fundacion Deportiva
Municipal; Universidad Popular; Servicios Centrales Técnicos; Oficina
Técnica de Alumbrado y Fuentes Ornamentales; Servicios de Gestion de
Residuos Sdlidos y Limpieza; Ciclo Integral del Agua; Coordinacién de
Obras en Via Publica y Mantenimiento de Infraestructuras; Jardineria y
Paisaje; Bienestar Social e Integracién; Bomberos; Policia Local;
Administracion y Planificacion Econdmica; Circulacion y Transportes;
Comercio y Abastecimientos; Accion Cultural, Educacion y Empleo; la
Oficina de Alcaldias de Barrio; Fiestas y Cultura Popular; Juventud,;
Descentralizacion; Compras y Almacenes; Tributos Actividades
Econdmicas; Tribunos Bienes Inmuebles; etc. [...]".

Decimotercero.- La Sala dicté providencia con fecha 11 de febrero de
2008 en la que acordé: "Se admite la documental propuesta, dandose por
reproducidos los documentos a que el mismo se refiere, y con citacion de las
partes, procédase a su practica, expidiéndose para ello los despachos
solicitados, directamente, al Excmo. Ayuntamiento de Valencia”.

Decimocuarto.- Evacuado el tramite de conclusiones por las
representaciones de ambas partes, la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Segunda, del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
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Valenciana dicté sentencia con fecha 11 de diciembre de 2009, cuya parte
dispositiva es como sigue: "FALLAMOS: Desestimamos el recurso interpuesto
por el Procurador don Eduardo Lluesma Rodriguez, en nombre vy
representacion de la Comisiéon Promotora del Nuevo Municipio de Benimamet,
contra el Decreto del Consell 100/2006, de 7 de julio. Asimismo, lo inadmitimos
respecto a la pretension de constitucion de una Entidad Local Inframunicipal.
No hacemos expresa imposicion de costas".

Decimoquinto.- Con fecha 19 de febrero de 2010 la Comision
Promotora del Nuevo Municipio de Benimamet interpuso ante esta Sala el
presente recurso de casacion numero 213/2010 contra la citada sentencia, al
amparo de los siguientes motivos:

Primero: al amparo del articulo 88.1.b) de la Ley Jurisdiccional por
"incompetencia del Tribunal".

Segundo: al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional por
“infraccion de las normas que rigen los actos y garantias procesales, con
indefension denunciada” al no haberse aceptado su peticion de complemento
de expediente.

Tercero: al amparo del articulo 88.1.c) de la Jurisdiccional "por
infraccion de las normas que rigen los actos y garantias procesales, con
indefensién, por no notificar y emplazar a todos los interesados”.

Cuarto: al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional "por
infraccion de las normas que rigen los actos y garantias procesales, con
indefension, por no haberse practicado todas las pruebas pedidas y
admitidas".

Quinto: al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional "por
infraccion de las normas reguladoras de la sentencia, con vicios formales
como la falta de motivacion, de claridad y precision e incongruencia”.

Sexto: al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional porque "se
ha infringido el art. 24 de la Constitucion espafiola; art. 14 del Reglamento de
Poblacién y Demarcacion de las Entidades Territoriales [...] lo regulado en la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de Régimen Local; el RDL.
781/86; la Ley Organica del Poder Judicial; asi como la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”.
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Decimosexto.- Por auto de 7 de abril de 2011 la Seccién Primera de
esta Sala acordé la admisiéon a tramite del recurso.

Decimoséptimo.- El Ayuntamiento de Valencia se opuso al recurso
con fecha 2 de septiembre de 2011 y suplicO sentencia desestimatoria con
condena en costas.

Decimoctavo.- Por escrito de 7 de septiembre de 2011 el Letrado de la
Generalidad Valenciana se opuso al recurso y suplicé la confirmacion de la
sentencia recurrida con expresa imposicion de costas a la parte contraria.

Decimonoveno.- Por providencia de 14 de enero de 2013 se nombré
Ponente al Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona y se
sefald para su Votacion y Fallo el dia 22 de enero siguiente, en que ha tenido
lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL CAMPOS SANCHEZ-
BORDONA, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La sentencia que es objeto de este recurso de casacion,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana con fecha 11 de diciembre de 2009,
desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Comision
Promotora del Nuevo Municipio de Benimamet contra el Decreto de la
Generalidad Valenciana numero 100/2006, que deneg6é la solicitud de
segregacion del barrio de Benimamet, perteneciente al Ayuntamiento de
Valencia, para constituir un nuevo municipio independiente.

El rechazo a la segregacion, conforme con el preceptivo dictamen del
Consejo Juridico Consultivo, se baso en que la Comisién Promotora de aquélla
no habia acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos
para su autorizacion. En concreto, a juicio del Gobierno Valenciano, la
propuesta: a) no habia alcanzado la mayoria prevista en el articulo 9.3 del
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Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de
Régimen Local, reiterado en el articulo 11.1 del Reglamento de Poblacion y
Demarcacion Territorial de las Entidades Locales, para el supuesto de
procedimientos de segregacion cuya iniciativa corresponde a los vecinos del
nucleo afectado; b) no habia acreditado que el barrio de Benimamet
constituyera un nucleo de poblacion territorialmente diferenciado, ni que
contara con recursos econodmicos suficientes para el ejercicio de sus futuras
competencias, ni que garantizara la calidad de los servicios publicos a recibir
por sus vecinos, a los efectos del articulo 13.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local; c) la delimitacion territorial del
futuro nuevo municipio no cumplia los requisitos minimos exigibles, de acuerdo
con el articulo 14 del Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial de
las Entidades Locales, en un supuesto especialmente complejo; y d) no se
habia acreditado el interés publico subyacente a la constitucion del nuevo
municipio.

Segundo.- La Sala de instancia confirmd la validez del Decreto
impugnado. En su sentencia, tras precisar cual era exactamente el objeto del
recurso (lo que determinaria la inadmision de la demanda en lo que se refiere
a la pretension alternativa de constituir Benimamet como entidad local
inframunicipal), el tribunal consideré que, efectivamente, no concurrian los
requisitos legales y reglamentarios para el nacimiento del nuevo municipio,
segregado de la ciudad de Valencia. Lo hizo en estos términos:

"[...] Interpretados conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo los articulos 13.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local, 8.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de abril, que aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, y el 6.2 del Reglamento
de Poblacion y Demarcacion Territorial de las Entidades locales,
aprobado por Real Decreto 1690/1986, de 11 de junio, no aprecia esta
Sala a denegacion cuestionada infrinja el ordenamiento o carezca de
justificacion motivada precisa y suficiente, por las siguientes razones:

Primera. Porque no se ha probado la promocion de la
segregacion por la mayoria de los vecinos residentes en la parte
segregable (art. 11 del Reglamento de Poblacién y Demarcacién). En
este sentido, de los documentos obrantes en el expediente, que la
peticion contd inicialmente con 3.698 firmas de vecinos y, tras la
adhesion posterior, con 4.620 de una poblacion censada de 12.566
habitantes, de los que, a 1 de abril de 2004, 10.464 eran mayores de 18
afos, por tanto, no se alcanza la mayoria exigida en el citado precepto, y
ello, aun anadiendo las adhesiones posteriores a las aportadas con la
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solicitud. Es criterio jurisprudencial la relevancia de la mayoria exigida por
el Reglamento en relacion con la existencia de un nucleo de poblacién
territorialmente diferenciado- art. 13.2 de la Ley 7/1985- (TSS de 15 de
marzo de 2005), criterio que también exige la referencia de las
adhesiones al momento de formalizacion de la solicitud (TSS de 10 de
mayo de 2002), ademas, 'la voluntad mayoritaria de un grupo de vecinos
de segregar la parte del territorio de un término municipal en el que
residen no es por si so6lo determinante de la resolucibn de la
Administracion que debe basarse en causas objetivas tendentes a
acreditar la incidencia de un hecho diferencial, que en orden a la mejor
gestion de los intereses de una agrupacion humana requiere la creacion
de un nuevo municipio ..." (TSS de 31 de octubre de 2000).

Segunda. Porque el barrio de cuya segregacion se trata tampoco
constituye, propiamente, un nucleo de poblacion territorialmente
separado del municipio de Valencia, asi, lo pone de, manifiesto la
distancia estimada, entre 500 y 700 metros, de las edificaciones mas
préximas del barrio al continuo urbano de Valencia. Es mas, la
delimitacion de su ambito territorial tampoco fue precisada inicialmente
por la actora llegando a aceptar, expresamente, la que se fijara por la
Generalitat.

Como ha sefialado el Tribunal Constitucional, la imposicion
como exigencia minima para poder articular una nueva entidad local
auténoma de la necesidad de que concurra el presupuesto de un nucleo
de poblacion territorialmente diferenciado que cuente con recursos
suficientes para el cumplimiento de las competencias municipales y no
suponga disminucién en la calidad de los servicios que venian siendo
prestados, no es contraria a la autonomia local (S 214/1989), que no
puede desvincularse ni disociarse de que para constituir efectivos
nucleos de poblacion que configuren una nueva entidad local, deben
concurrir los requisitos del elemento poblacional y del elemento territorial
con suficiente entidad para ser calificados como tales (TCSS 170/1989,
214/1989, 308/1994).

Tercera. Tampoco se ha acreditado la suficiencia de medios y
recursos para la atencion y cumplimiento de las obligaciones propias de
las competencias municipales. En este sentido, son clarificadores los
Informes de la Oficina Econdmico-Financiera obrantes a los folios 225 a
228, y los Informes-propuesta de 24 de junio y 2 de julio de los Servicios
Centrales y del Servicio Juridico del Ayuntamiento de Valencia, asi como
los del Director General de Administracion Local cuyas estimaciones y
consideraciones no se han desvirtuado por prueba en contrario, como
correspondia hacer a la recurrente (TSS de 16 de mayo de 2001). La
falta, pues, de acreditacion de autofinanciacion suficiente del municipio
cuya constitucion se pretende mediante la segregacion revela, también y
ademas, su improcedencia.

Por lo expresado es innecesario tratar si concurre en el caso un
interés publico suficiente y acreditado a cuyo amparo se haya solicitado
la segregacion porque, como ha resuelto el Tribunal Supremo, todos los
requisitos exigidos por las citadas normas, legales y reglamentarias, han
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de concurrir acumulativamente (SS de 16 de mayo de 2001 y de 3 de
mayo de 2004) por lo que, la falta de cualquiera de ellos, determina el
rechazo de la pretension de segregacion.”

Tercero.- El recurso de casacion contra la sentencia de instancia se
basa, principalmente, en motivos de orden formal (cinco de los seis deducidos)
gue, ya lo avanzamos, carecen de fundamento sélido. Sé6lo en el sexto motivo
la defensa de la Comision Promotora aborda algunas de las cuestiones de
fondo que determinaron el rechazo de su pretension.

El primer motivo se interpone al amparo del articulo 88.1.b) de la Ley
Jurisdiccional y en él se censura la supuesta "incompetencia del Tribunal".
Afirma la recurrente que "ha habido infraccibn de las normas de la
competencia por las que se reparte el ejercicio de la potestad entre los
diversos 6rganos jurisdiccionales del orden contencioso-administrativo, art. 17
de la LRICA y TS 6-3-95; 19-2-96; 10-12-96; 26-5-97. O en su defecto
incongruencia omisiva por no explicar qué normas de reparto pueden ‘'legalizar’
el cambio de Seccion de un Procedimiento y la permanencia en la inicial de
otro idéntico. Se infringen también los arts. 1, 9 y 24 de la Constitucion
espafiola y los consecuentes y concordantes de la LRJCA, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, Ley Orgénica del Poder Judicial y normas de rango
inferior derivadas".

La Sala de instancia ya explicé a la recurrente, en el fundamento
juridico segundo de la sentencia ahora impugnada, que "el conocimiento de
este recurso corresponde a la Seccion que conforme a las normas de reparto
vigentes al tiempo de su interposicion se la atribuia por razén de la materia, tal
como se resolvidé por auto numero 143/2007, de ocho de marzo, de la Seccidon
Primera de esta Sala". Y afadié que "[...] no habiéndose cuestionado la
competencia de esta Seccién para conocer y resolver el recurso sobre la base
de interpretacion de las normas de reparto existentes en la Sala, es
innecesario mayor razonamiento sobre el particular al no ser, éste, un tribunal
excepcional o designado ah hoc".

El motivo serd desestimado pues, en efecto, ni las normas sobre
reparto de asuntos entre las diversas secciones de una misma Sala afectan a
la competencia del érgano jurisdiccional ni, en el supuesto de autos, la
recurrente puso objecién alguna o recurrié el auto dictado al comienzo del
proceso (8 de marzo de 2007) para asignar el conocimiento del recurso a una
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de aquéllas. Es obvio que la competencia para conocer del litigio correspondia
a la Sala de instancia, cualquiera que fuese la seccion a la que fuera repartido,
dado que se impugnaba un Decreto de la Comunidad Auténoma. Si, conforme
a las normas de atribucion de asuntos entonces vigentes, debia ser una u otra
seccion a quien se asignase su conocimiento es algo que, repetimos, fue
decidido al inicio del proceso con caracter firme y se mantuvo inalterado en los
tramites sucesivos.

Por lo demas, las referidas normas son objeto de publicacion oficial y
hubiera debido bastar a la recurrente la lectura de los Boletines Oficiales del
Estado de 23 de febrero de 2006 y 10 de agosto de 2007, entre otros, para
conocer los acuerdos de la Comision Permanente del Consejo General del
Poder Judicial por los que se ordenaba hacer publicos los adoptados
previamente por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana en los que se fijaban, para los periodos
correspondientes, las normas de reparto de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del mencionado Tribunal Superior. En dichas normas se atribuia
a la Seccion Segunda el conocimiento de los litigios en materias no asignadas
especificamente al resto.

En cuanto a la supuesta "incongruencia omisiva" que de modo
subsidiario -y procesalmente inadecuado- se denuncia en este mismo motivo,
por no "explicar® qué normas de reparto determinaron la atribucién del asunto
a la Seccidon segunda de la Sala, baste lo dicho respecto de la aquiescencia de
la recurrente al auto de 8 de marzo de 2007 y a la respuesta del tribunal de
instancia en los términos ya dichos.

Cuarto.- En el segundo motivo casacional, al amparo del articulo
88.1.c) de la Ley Jurisdiccional, se censura como "infraccion de las normas
gue rigen los actos y garantias procesales, con indefensiéon denunciada" el
hecho de que la Sala de instancia permitiera "[...] que se iniciara y concluyera
el trdmite de la demanda, sin estar completo el expediente administrativo”.
Sostiene la recurrente que por esta causa "se han infringido, pues, el art. 24 de
la Constitucion Espafiola, y los arts. 48 a 55 de la LRJCA, con todo el espiritu
de la misma, en contra de la meticulosa practica habitual de exigir completar el
expediente remitido y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo reiterada en
dicho sentido, con indefension irremisible”.
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La censura no puede prosperar una vez que la Sala de instancia, al
rechazar en su providencia de 30 de mayo de 2007 que se completase el
expediente, lo hizo afiadiendo que tal decision lo era "sin perjuicio de lo que
pueda solicitarse en el periodo probatorio”. Y al desestimar la suplica contra
aquélla, en el auto de 2 julio 2007, la misma Sala afirmod, ademas, que los
documentos de que se trataba eran "[...] conocidos por la parte segun las
alegaciones de la misma formuladas en el presente recurso de suplica”,
reiterando que todo ello era "sin perjuicio de la prueba documental que pueda
proponerse en el periodo probatorio”.

Pues bien, como quiera que la Comision actora, una vez abierto dicho
periodo, no formulé escrito de proposicion de prueba, es claro que ninguna
indefension se le produjo. Tanto menos cuanto que aquélla conocia y tuvo en
su poder los documentos supuestamente omitidos (asi lo expresa en su escrito
de 21 de mayo de 2007) pues los habia acompafiado a la solicitud inicial en
via administrativa. Ninguna dificultad existia, pues, para haberlos aportado
bien como prueba documental o bien como documentos adjuntos a la
demanda (a la que efectivamente acompafid en anexo otros). Excluida la
indefension, decae el motivo.

Quinto.- En el tercer motivo casacional, de nuevo al amparo del
articulo 88.1.c) de la Jurisdiccional, la infraccion de las normas que rigen los
actos y garantias procesales que se denuncia los es "por no notificar y
emplazar a todos los interesados”. A juicio de la Comision recurrente con ello
"se han infringido el art. 24 de la Constitucion espafiola y los arts. 49 y
concordantes de la LRJCA, y todo el espiritu de la misma".

Dado que quien recurre en casacion si fue parte del proceso de
instancia, y parte demandante, no se ve qué indefension le supone que otros
terceros hayan sido emplazados o dejados de emplazar en aquel litigio,
terceros cuya intervencion procesal sélo podria hacerse precisamente para
oponerse a las pretensiones de la Comision actora (razon por la cual la misma
Sala de instancia rechazo la personacion de quienes aspiraban a situarse
como codemandantes sin haber ellos mismos impugnado el Decreto).

En el desarrollo del motivo la Comision recurrente se limita a afirmar
gue la indefension sufrida es "material, no meramente formal” pero sigue sin
explicar por qué se considera a si misma indefensa en este litigio. Dado que
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no le corresponde la proteccion de los intereses de terceros eventualmente
"indefensos" por la falta de emplazamiento (cuya actuacion procesal, en aquel
proceso, insistimos, sélo podia ser la de oponerse a quien recurria), sus
alegaciones a este respecto no pueden ser acogidas.

Sexto.- En el cuarto motivo, también al amparo del articulo 88.1.c) de la
Ley Jurisdiccional, se denuncia como infraccion de las normas que rigen los
actos y garantias procesales, con indefension, el hecho de que no se hubieran
"practicado todas las pruebas pedidas y admitidas, y entre ellas la
reproduccion de todo el expediente administrativo”. A juicio de la recurrente
con ello se "han infringido el art. 24 de la Constitucion Espafiola, 60 y 61 de la
LRJCA vy su disposicion final primera”.

El motivo es de dificil comprension pues, segun ya hemos expuesto, la
parte recurrente no llegé a solicitar la practica de ninguna prueba en el
proceso. La providencia de la Sala de 11 de febrero de 2008, cuya copia se
incorpora al contenido del motivo (y contra la que no se interpuso ningun
recurso), se refiere a una prueba propuesta por la Generalidad Valenciana,
consistente en que "se dé por reproducido el expediente administrativo”. El
tribunal, en la citada providencia, dispuso literalmente que "se admite la prueba
documental propuesta, dandose por reproducido el expediente administrativo a
gue el mismo se refiere". Y la parte proponente de dicha prueba no censuré
entonces -ni lo hace ahora- el contenido de la citada providencia ni de su
resultado.

No se entiende bien como, a partir de esta resolucion judicial
consentida por todas las partes, incluida quien ahora recurre, esta ultima
puede acusar a la Sala de no haber practicado las pruebas pedidas y
admitidas, tanto menos cuando la acusacion proviene de quien ni siquiera
llegd a proponer prueba alguna.

Séptimo.- En el quinto motivo, ultimo de los formulados al amparo del
articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional, se denuncia como infraccion de las
normas reguladoras de la sentencia su "falta de motivacion, de claridad y
precision e incongruencia”.

Las imputaciones son tan gratuitas como infundadas. De hecho, en el
desarrollo argumental del motivo ni siquiera se llega a concretar en qué punto
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0 puntos la sentencia adolece de falta de claridad o de precision, limitandose el
reproche de la recurrente a afirmar que no es "exhaustiva" pues no responde a
cuatro alegaciones de la demanda. Se trata, sucesivamente, de las relativas a:
a) la fecha de los documentos aportados por el Ayuntamiento de Valencia y la
Generalidad, que no se referian al afio 2000 "en que se conformé el
expediente”; b) la falta de remision del expediente de segregacion; c) el hecho
de que cuatro mil ochocientos sesenta y nueve vecinos de Benimamet,
mayores de edad, "ratificaron ante notario la veracidad de lo presentado por la
Comision Promotora”; y d) las normas de reparto de las diferentes secciones
de la Sala.

La lectura de la sentencia pone de relieve, sin embargo, que si hubo
respuesta, expresa o implicita, de la Sala a aquellas cuestiones, lo que
desvirtua el reproche de incongruencia omisiva.

A) Los documentos e informes y datos de hecho que la Sala de
instancia toma en consideracion son no sélo los "iniciales” correspondientes al
afio 2000 sino los referidos a afios posteriores, lo que supone tanto como
pronunciarse sobre la fecha de referencia para la evaluacion de los requisitos
necesarios. Ello desmiente la imputacién de incongruencia por omision. Pero
es que, ademas, el tribunal de instancia adopta esta postura, en cuanto al
numero de firmas que respaldan la iniciativa, precisamente porque la
Corporacion promotora habia expresado que la peticion inicial contaba con
una determinada cifra inicial y que en el mes de abril de 2004, tras las
aportaciones de otros escritos de adhesion, la cifra era aun mayor (primera
"razon" de las tres que se exponen en el fundamento juridico tercero de la
sentencia). Era la propia demandante, pues, quien introducia en el debate
datos facticos correspondientes a unos afos y otros.

B) Sobre el "expediente de segregacion” y el resto de alegaciones de la
demanda relativas a él, la defensa de la Comision recurrente vuelve a suscitar,
en realidad, la misma censura ya examinada en el motivo segundo, que
acabamos de rechazar. Por lo demas, la Sala de instancia analizé en el
segundo y el tercer fundamentos juridicos de la sentencia ahora impugnada
las vicisitudes derivadas de la sentencias precedentes numeros 308/2002 y
1320/2003 (de 8 de marzo de 2002 y 21 de octubre de 2003 respectivamente),
sobre la incoacion de aquel expediente -que habia sido denegada por el
Ayuntamiento de Valencia- y la puesta a disposicion de los datos requeridos. Y
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se refirid igualmente a las denunciadas "omisiones, irregularidades vy
actuaciones facticas" alegadas por la recurrente, que no considero relevantes
"a la vista del amplio expediente administrativo [1014 folio] y de la omisién de
solicitud de prueba alguna sobre extremos de importancia". Mal puede
aducirse, pues, que hubo falta de respuesta jurisdiccional sobre la correlativa
alegacion. Otra cosa es que el contenido de dicha respuesta satisfaga o no a
la demandante, quien no por ello puede alegar la ausencia de un
pronunciamiento expreso, como el que se produjo.

C) Tampoco dejé el tribunal de instancia de pronunciarse sobre el
numero de vecinos que suscribian la solicitud, en relacion con la exigencia de
la mayoria requerida al efecto. Sobre esta cuestion -que lo es de hecho y de
valoracion de las pruebas presentadas- gira el razonamiento de la Sala en el
apartado primero de los tres que integran el fundamento juridico tercero de su
sentencia, apartado cuyo contenido anteriormente hemos transcrito. Es claro
gue con ello daba respuesta a la alegacion correlativa de la demanda, no
aceptando la tesis de la Comision promotora.

D) En fin, sobre las normas de reparto, de nuevo la defensa de la
Comision recurrente suscita una censura que ya ha expuesto en el motivo
casacional primero, y por el mismo titulo (incongruencia), cuyo contenido no
hemos aceptado.

Octavo.- En el unico motivo (sexto) planteado bajo el amparo del
articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional, la recurrente denuncia la infraccion
sucesiva del articulo 24 de la Constitucion espafiola y del articulo 14 del
Reglamento de Poblacion y Demarcacion de las Entidades Territoriales. Aduce
también como normas supuestamente infringidas, pero sin mayores
especificaciones ni cita de preceptos concretos, "la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de Bases de Régimen Local; el RDL. 781/86; la Ley Orgéanica del
Poder Judicial; asi como la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”.

El desarrollo argumental se contiene -como el resto del escrito de
recurso, en términos procesalmente inadecuados- en la partes finales del
apartado "requisitos legales” (paginas 9 a 11 de aquel escrito) y de la
denominada "fundamentaciéon juridica" (pagina 61 y 62), para resumirse o
concluir en el "suplico” del recurso de casacion, a tenor del cual parece
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deducirse que lo impugnado no seria tanto la decision de la Sala sobre la
constitucion del nuevo municipio sino mas bien sobre la peticion (que se
califica a veces de alternativa y a veces de subsidiaria) de que se creara una
nueva entidad local inframunicipal.

Como bien destacan las partes que se oponen al recurso, en este
ultimo motivo la defensa de la Comision recurrente ni siquiera llega a
argumentar qué normas legales, en concreto, y por qué razones habrian sido
vulneradas. Y en cuanto a los dos unicos preceptos singulares invocados, del
primero no se explica por qué la Sala habria vulnerado el articulo 24 de la
Constitucion, esto es, en qué habria consistido la infraccion del derecho a la
tutela judicial. Y del segundo, articulo 14 del Reglamento de Poblacion y
Demarcacion de las Entidades Territoriales, tampoco se llega a precisar cual
de sus apartados, en particular, habria sido mal aplicado o interpretado por el
tribunal de instancia. Dicho precepto regula los documentos que han de
incorporarse a los expedientes de alteraciones de términos municipales tanto
en general (apartados primero y segundo) como en el supuesto especifico de
aqguellos en que se pretenda la segregacion parcial para constituir un municipio
independiente (apartados tercero y cuarto).

A tenor del encabezamiento del motivo sexto, la discrepancia del
recurrente se centraria en que el articulo 14 del Reglamento de Poblacion y
Demarcacion de las Entidades Territoriales "habla de la mayoria de los
vecinos, no de la mayoria absoluta de los vecinos, por lo que una gran
mayoria a favor, con una escasa minoria en contra, seria suficiente para una
segregacion”. Parece aludir, pues, al contenido del apartado cuarto del
precepto reglamentario. Pero, paradojicamente, no combate con argumentos
la tesis del tribunal de instancia, con apoyo en el articulo 11.1 de aquel
Reglamento, sobre la exigencia de que la iniciativa venga suscrita por la
mayoria (esto es, la mitad mas uno) de los vecinos "residentes en la parte o
partes que hayan de segregarse", requisito necesario para proceder a las
alteraciones de términos municipales consistentes en la segregacion parcial de
los mismos.

En todo caso, la exigencia numérica respecto del niumero de vecinos
gue habian de suscribir la iniciativa no es sino una de las condiciones
concurrentes. La Sala de instancia, ademas de no tenerla por cumplida,
expresa en su sentencia como tampoco se daban, en el caso de Benimamet,
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los requisitos legales que condicionan la creacidon de un nuevo municipios.
esto es, que se tratase de un ndcleo de poblacidn territorialmente diferenciado
y que el municipio resultante contara con recursos suficientes para el
cumplimiento de las competencias municipales y no supusiera disminucion en
la calidad de los servicios que venian siendo prestados.

Respecto del cumplimiento de estos requisitos soOlo se vierten
afirmaciones muy generales en el motivo de casacion sexto (pagina 9 del
escrito de recurso), sobre la base de que la Sala de instancia "no valoré
ponderadamente con arreglo a las normas de la valoracion tasada de la
prueba nada de lo que tenia dicho y probado la Comision Promotora”. Afirma
la recurrente que esta Sala del Tribunal Supremo "podria incluir dentro de los
hechos admitidos como probados por el tribunal de instancia los hechos
omitidos por éste", tratando con ello de que sustituyamos la valoracion de las
pruebas aportadas, y siempre a partir del que denomina “"expediente de
segregacion” no incorporado a los autos.

Una y otra pretension son rechazables pues, por un lado, el recurso de
casacion no puede convertirse en una segunda instancia que examine de
nuevo las pruebas practicadas en el proceso; y de otro, la valoracion que la
Sala de Valencia lleva a cabo sobre los elementos objetivos (territoriales) y los
datos economicos, a partir de sendos informes que obran en el expediente, no
se revela en modo alguno irracional o arbitraria, antes bien ajustada al
contenido de aquéllos, ademas de coincidir con la que ya habia expresado el
Consejo Consultivo en su dictamen de 7 de abril de 2006 (folios 906 a 973 del
expediente administrativo) tras el analisis de esos mismos documentos y de
los aportados por la Comision recurrente.

En fin, si el escrito de interposicion del recurso contencioso-
administrativo se dirigia, como en efecto puede leerse, Unicamente contra la
denegacion, por parte del Gobierno de la Generalidad Valenciana, "de la
constitucion del nuevo municipio de Benimamet" (resaltado en negritas dentro
del escrito de interposicion del recurso), es congruente con ello que la Sala de
instancia inadmitiera la pretension de la demanda sobre cuestiones distintas a
aquélla, como la relativa a la eventual creacion de una entidad inframunicipal.

No era posible, en efecto, en el seno de este litigio, acceder a la
pretension de que "se reconozca la situacion juridica individualizada para esta
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Comision Promotora consistente en que se resuelva sobre la peticion de
creacion de Entidad Local Inframunicipal contenida en casi cinco mil
peticiones, con la adopcion de las medidas adecuadas para el pleno
restablecimiento de la misma". Si se produjo, o no, silencio administrativo
respecto de dicha peticion es algo que, repetimos, no correspondia decidir en
el marco de un recurso que se interpuso exclusivamente contra el rechazo a la
constitucién de un nuevo municipio por segregacion de parte de otro.

Noveno.- Procede, por todo lo expuesto, la desestimacion del recurso
de casacion con la preceptiva condena en costas a la parte que lo ha
sostenido, conforme prescribe el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional. A
tenor del apartado tercero de este articulo, la imposicion de las costas podra
ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima". La Sala
considera procedente en este supuesto limitar hasta una cifra maxima de tres
mil euros la cantidad que, por todos los conceptos enumerados en el articulo
241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la condenada al pago de las costas ha
de satisfacer a cada una de las partes contrarias.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espafiol

FALLAMOS

Primero.- Desestimar el recurso de casacion 213/2010 interpuesto por
la Comision Promotora del Nuevo Municipio de Benimamet contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana con fecha 11 de
diciembre de 2009 en el recurso numero 519 de 2007.

Segundo.- Imponemos a la parte recurrente las costas de su recurso
en los términos precisados en el ultimo de los fundamentos de la sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Pedro José Yagie.-
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Manuel Campos.- Eduardo Espin.- José Manuel Bandrés.- Maria lIsabel
Perello.- Rubricados.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona, Ponente que ha sido en el
tramite de los presentes autos, estando constituida la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en audiencia
publica en el dia de su fecha, lo que como Secretario de la misma certifico.
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